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NUOVO PATENT BOX E CREDITO R&S: 
IL CUMULO SI GOVERNA CON IL 

RECAPTURE 

 

 

❖ 

ABSTRACT 

Con la Risposta a interpello n. 102 del 2 aprile 2026, l’Agenzia delle Entrate 

chiarisce le modalità di restituzione del credito d’imposta ricerca e sviluppo 

già fruito quando il contribuente intenda applicare il Nuovo Patent Box sui 

medesimi costi. 

Il cumulo resta ammesso, ma impone la rideterminazione del credito R&S: i 

costi agevolati devono essere assunti al netto del beneficio fiscale derivante 

dalla maggiorazione Patent Box. 

Il recapture va effettuato nel periodo in cui la variazione in diminuzione 

Patent Box è indicata in dichiarazione, indipendentemente dalla capienza 

IRES e dalla concreta fruizione della componente IRAP. 

 

ABSTRACT (English version) 

With Reply to Tax Ruling No. 102 of 2 April 2026, the Italian Revenue Agency 

clarifies the procedure for repaying the research and development tax credit 

already claimed where the taxpayer intends to apply the New Patent Box 

regime to the same costs. 

The concurrent application of the two regimes remains permitted, but it 

requires a recalculation of the R&D tax credit: the eligible costs must be taken 

into account net of the tax benefit arising from the Patent Box uplift. 

The recapture must be made in the tax period in which the Patent Box 

downward adjustment is reported in the tax return, irrespective of the 

taxpayer’s IRES capacity and of the actual use of the IRAP component. 
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BACKGROUND 

Il Nuovo Patent Box e la super-deduzione del 110% 

L’art. 6 del d.l. n. 146/2021 ha sostituito il precedente Patent Box, fondato sulla 

parziale detassazione del reddito derivante dallo sfruttamento dei beni immateriali, 

con un regime opzionale di maggiorazione dei costi sostenuti per attività rilevanti. Il 

baricentro dell’agevolazione si è così spostato dal reddito dell’intangible alla spesa 

qualificata sostenuta per la sua creazione, protezione, mantenimento, accrescimento 

e sviluppo. 

Il nuovo regime consente ai soggetti titolari di reddito d’impresa di maggiorare del 

110% determinati costi riferibili a beni immateriali agevolabili. La maggiore 

deduzione rileva ai fini IRES e IRAP e opera attraverso una variazione in 

diminuzione in dichiarazione, con un meccanismo più immediato rispetto al 

precedente sistema di ruling e nexus income approach. 

Nuovo Patent Box: non è un credito d’imposta, ma una super-deduzione. La sua 

utilità fiscale dipende dalla possibilità di trasformare la maggiorazione dei costi in 

una riduzione della base imponibile IRES e IRAP, secondo le regole proprie di 

ciascun tributo. 

Software protetto da copyright e meccanismo premiale 

Tra i beni agevolabili rientra anche il software protetto da copyright, purché dotato 

dei requisiti di originalità e qualificabile come risultato di creazione intellettuale 

dell’autore. A differenza dei brevetti industriali, il software non richiede il rilascio di 

un titolo di privativa in senso stretto: la protezione nasce per effetto della disciplina 

sul diritto d’autore sin dal momento della creazione dell’opera. 

Questa peculiarità incide sul momento di accesso al meccanismo premiale. La prassi 

dell’Agenzia delle Entrate ha attribuito rilievo alla registrazione presso il Pubblico 

Registro Software tenuto dalla SIAE, o presso altri enti o organismi pubblici idonei a 

produrre effetti equivalenti. Per il software, quindi, il periodo d’imposta rilevante 

coincide, in concreto, con quello in cui interviene tale registrazione. 

Il comma 10-bis dell’art. 6 consente di attrarre nella maggiorazione anche le spese 

sostenute negli otto periodi d’imposta precedenti a quello in cui il bene immateriale 

ottiene il titolo rilevante. La retroazione è fisiologica alla logica del Nuovo Patent 

Box, ma rende particolarmente delicato il coordinamento con agevolazioni già fruite 

sui medesimi costi. 
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Il cumulo con il credito d’imposta R&S 

Il nodo emerge quando i costi di sviluppo dell’intangible abbiano già concorso alla 

maturazione del credito d’imposta ricerca e sviluppo e vengano successivamente 

inclusi nel perimetro del Nuovo Patent Box. La disciplina non vieta il cumulo in via 

assoluta, ma lo condiziona al rispetto del limite sostanziale secondo cui le 

agevolazioni non possono produrre una sovra-remunerazione fiscale dello stesso 

costo. 

In questa prospettiva, i costi rilevanti ai fini del credito R&S devono essere assunti al 

netto del beneficio fiscale derivante dalla maggiorazione Patent Box. Il contribuente 

che abbia già compensato il credito calcolato sul costo lordo deve quindi 

rideterminare la base agevolabile e restituire la quota di credito divenuta eccedente. 

La nettizzazione come criterio di coordinamento 

La circolare n. 5/E del 2023 aveva già collocato il Nuovo Patent Box tra le 

agevolazioni rilevanti ai fini della nettizzazione della base del credito R&S. La 

Risposta n. 102/2026 interviene sul piano più operativo e risponde a tre domande 

decisive: come si restituisce il credito già utilizzato, quando sorge l’obbligo di 

restituzione e se assuma rilievo la concreta fruizione dell’agevolazione in presenza di 

perdite fiscali o di incapienza IRAP. 

Il punto sistematico è netto: il cumulo resta ammesso, ma deve essere governato. La 

sovrapposizione tra credito R&S e Nuovo Patent Box non è un’anomalia, purché il 

contribuente sia in grado di ricostruire i costi sovrapposti, misurare il beneficio 

Patent Box e neutralizzare la quota di credito R&S non più spettante sulla base 

rideterminata. 

❖ 



 TAX UPDATE | NORMATIVA, PRASSI E GIURISPRUDENZA  
 

 
 
 

4 

DISCLAIMER | CONTENUTO ASSISTITO DALL’IA  

IL CASO IN ESAME 

IL FATTO 

L’istanza è presentata da una PMI innovativa costituita nel 2018 e operante nel 

settore digitale mediante una piattaforma software sviluppata internamente. La 

società aveva sostenuto, nel corso degli anni, costi di ricerca e sviluppo finalizzati alla 

creazione e all’evoluzione della piattaforma e aveva già fruito del relativo credito 

d’imposta. 

Per i periodi d’imposta 2018 e 2019, il credito era stato maturato ai sensi dell’art. 3 

del d.l. n. 145/2013. Per il 2020 e per i periodi successivi, il riferimento normativo 

era invece l’art. 1, commi da 198 a 209, della legge n. 160/2019, che ha ridisegnato la 

disciplina del credito per ricerca, sviluppo, innovazione tecnologica, design e 

ideazione estetica. 

In relazione alle medesime attività di creazione del software, la società intende ora 

applicare il Nuovo Patent Box, esercitando l’opzione nel modello Redditi SC 2026 

relativo al periodo d’imposta 2025. A tal fine, ha depositato la documentazione 

relativa al software presso il Pubblico Registro Software tenuto dalla SIAE, così da 

accedere al meccanismo premiale previsto per i beni immateriali agevolabili. 

La sovrapposizione è quindi piena sul piano dei costi: il credito R&S è già stato fruito, 

mentre il Nuovo Patent Box viene applicato successivamente sulle medesime spese. 

Da qui la necessità di rideterminare il credito originariamente calcolato e di gestire la 

restituzione della quota eccedente. 

I quesiti sottoposti all’Agenzia 

L’istanza sottopone all’Agenzia delle Entrate tre questioni, tra loro collegate ma 

distinte sul piano operativo: 

a) il primo quesito riguarda le modalità concrete di restituzione del credito R&S già 

fruito, in assenza di una disciplina procedurale espressa; in particolare, la società 

chiede se la restituzione possa avvenire tramite modello F24, utilizzando lo 

stesso codice tributo e lo stesso anno di riferimento impiegati in sede di 

compensazione originaria; 

b) il secondo quesito riguarda il momento in cui sorge l’obbligo di restituzione ai 

fini IRES, tenuto conto che la variazione in diminuzione Patent Box potrebbe 

generare o incrementare una perdita fiscale utilizzabile soltanto in esercizi 

successivi; 
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c) il terzo quesito riguarda la componente IRAP, poiché in tale ambito l’eventuale 

valore negativo della produzione netta non è riportabile in avanti e, secondo 

l’istante, non produrrebbe quindi un beneficio effettivo da computare nella 

nettizzazione. 

La questione non è meramente tecnica. Essa incide sul valore netto dell’agevolazione, 

sulla pianificazione del cash flow fiscale e sulla corretta compilazione dei modelli 

dichiarativi e del modello F24. 

La tesi dell’istante 

La società costruisce la propria soluzione su una lettura sostanzialistica del beneficio. 

Secondo l’istante, il Nuovo Patent Box dovrebbe rilevare ai fini della 

rideterminazione del credito R&S solo nella misura in cui generi un effettivo 

risparmio d’imposta. 

Ai fini IRES, se la variazione in diminuzione determina una perdita fiscale o 

incrementa una perdita già esistente, il vantaggio non si realizzerebbe nel periodo in 

cui la variazione è esposta in dichiarazione. Esso emergerebbe soltanto in un 

momento successivo, quando la perdita sarà effettivamente utilizzata in diminuzione 

di redditi imponibili futuri ai sensi dell’art. 84 TUIR. 

Ai fini IRAP, l’argomentazione del contribuente poggia sul fatto che la disciplina 

IRAP non consente di riportare in avanti un valore della produzione netta negativo, 

la quota di maggiorazione che non trova capienza nel periodo non produrrebbe alcun 

vantaggio fiscale. In assenza di un beneficio concreto, secondo l’istante, non vi 

sarebbe cumulo e non sorgerebbe alcun obbligo di restituzione per tale componente. 

Il parere dell’Agenzia delle Entrate 

L’Agenzia accoglie la soluzione proposta dall’istante soltanto con riferimento alle 

modalità di restituzione. La restituzione del credito R&S può essere effettuata 

mediante modello F24, utilizzando il medesimo codice tributo e il medesimo anno di 

riferimento indicati nella compensazione originaria, con esposizione dell’importo 

nella colonna degli “importi a debito versati”. 

La risposta è invece rigorosa sul momento in cui il meccanismo di recapture debba 

essere effettuato. 

Per l’Agenzia, l’obbligo di restituzione sorge nel periodo d’imposta in cui il 

contribuente applica il meccanismo premiale del Nuovo Patent Box e indica in 

dichiarazione la relativa variazione in diminuzione. 
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Nel caso del software, questo momento coincide con il periodo d’imposta in cui 

interviene la registrazione presso il Pubblico Registro Software tenuto dalla SIAE. 

Nel caso esaminato, il periodo rilevante è il 2025. Di conseguenza, la restituzione 

deve essere effettuata entro il termine previsto per il versamento del saldo IRES 

relativo a tale periodo, individuato dall’Agenzia nel 30 giugno 2026. 

Il risultato fiscale del periodo resta irrilevante. Anche se la variazione Patent Box 

genera una perdita fiscale riportabile, il recapture non viene differito al momento in 

cui tale perdita sarà utilizzata in compensazione di futuri redditi imponibili. La 

restituzione è agganciata alla rappresentazione dichiarativa dell’agevolazione, non 

alla sua monetizzazione effettiva. 

Il profilo IRAP e il criterio dichiarativo del recapture 

Il passaggio più severo riguarda l’IRAP. L’Agenzia riconosce che, ai fini IRAP, 

l’eventuale valore della produzione netta negativo non può essere riportato negli 

esercizi successivi. Tuttavia, ritiene che tale circostanza non incida sull’obbligo di 

rideterminare il credito R&S tenendo conto anche della componente IRAP del 

beneficio Patent Box. 

La logica dell’Amministrazione è formale-sistematica: la nettizzazione dipende 

dall’applicazione del meccanismo premiale e dalla variazione esposta in 

dichiarazione, non dalla capienza della base imponibile o dalla futura utilizzabilità 

della perdita. Ne deriva un effetto potenzialmente penalizzante, perché il 

contribuente può essere tenuto a restituire credito R&S anche rispetto a una 

componente IRAP che, in concreto, non genera alcun beneficio finanziario 

recuperabile. 

La Risposta n. 102/2026 assume quindi una posizione favorevole sul piano 

procedurale, ma rigorosa sul piano sostanziale: il cumulo è consentito, purché il 

contribuente accetti di rideterminare tempestivamente il credito già fruito secondo 

un criterio dichiarativo e non finanziario. 

❖ 
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IMPLICAZIONI PRATICHE 

Non solo spettanza del Patent Box 

La risposta mostra che, nella gestione del Nuovo Patent Box, la prima verifica non 

può limitarsi alla spettanza del regime o alla qualificazione del bene immateriale. 

Occorre ricostruire la storia fiscale dei costi, individuando se le stesse spese abbiano 

già concorso alla maturazione del credito d’imposta R&S. 

La convenienza dell’opzione Patent Box deve quindi essere misurata su base netta. 

Una valutazione che consideri soltanto la maggiorazione del 110%, senza 

neutralizzare la quota di credito R&S da restituire, rischia di sovrastimare il beneficio 

effettivo e di alterare le decisioni di pianificazione fiscale. 

Il punto è particolarmente rilevante per imprese innovative e società software, nelle 

quali i costi di sviluppo dell’intangible possono essere stati agevolati in più periodi e 

con discipline del credito R&S diverse. Il recapture richiede una ricostruzione storica, 

non una verifica puntuale circoscritta al solo anno di opzione. 

Attenzioni operative 

Per le imprese che intendono coordinare credito R&S e Nuovo Patent Box diventa 

essenziale predisporre una matrice analitica dei costi. Tale matrice deve distinguere i 

costi agevolati esclusivamente ai fini del credito R&S, quelli agevolati esclusivamente 

ai fini Patent Box e quelli sovrapposti che richiedono la nettizzazione. 

• ricostruire, per ciascun periodo d’imposta, la base storica del 

credito R&S e il relativo utilizzo in compensazione; 

• identificare i costi attratti nel meccanismo premiale Patent Box e 

verificare la loro eventuale sovrapposizione con quelli già utilizzati 

ai fini del credito; 

• calcolare separatamente il beneficio riferibile a IRES e quello 

riferibile a IRAP, anche in presenza di incapienza o perdita fiscale; 

• rideterminare il credito R&S spettante sulla base netta e 

quantificare la quota da restituire; 

• coordinare la compilazione del modello Redditi, del modello IRAP 

e del modello F24, utilizzando lo stesso codice tributo e lo stesso 

anno di riferimento della compensazione originaria. 
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Il presidio non è solo numerico. Deve essere anche documentale: registrazione del 

software, qualificazione del bene, attività rilevanti, costi sostenuti, calcoli di 

nettizzazione, utilizzi del credito e quadratura dei modelli dichiarativi devono essere 

tracciati in un unico fascicolo. 

Aspetti di compliance 

La Risposta n. 102/2026 conferma una tendenza ormai strutturale nella gestione 

degli incentivi fiscali: le agevolazioni non possono essere amministrate per 

compartimenti stagni. Credito R&S, Nuovo Patent Box, documentazione tecnica, 

registrazione del software, calcoli IRES e IRAP, dichiarazione e F24 devono essere 

letti come componenti di un’unica posizione fiscale. 

La compliance deve quindi essere impostata ex ante. Prima di esercitare l’opzione 

Patent Box, l’impresa dovrebbe stimare il beneficio lordo, il recapture del credito 

R&S, l’impatto IRES e IRAP e il possibile disallineamento tra utilità dichiarativa e 

utilità finanziaria dell’agevolazione. 

mappare preventivamente i costi potenzialmente sovrapposti tra credito R&S e 

Patent Box; 

verificare l’impatto del recapture prima dell’esercizio dell’opzione e della 

compilazione della dichiarazione; 

formalizzare il criterio di calcolo della nettizzazione in un memorandum interno o in 

un working paper fiscale; 

coordinare fiscalisti, tecnici, contabilità e payroll dei crediti d’imposta nella 

costruzione del dossier; 

presidiare il termine di versamento tramite F24, evitando disallineamenti tra 

dichiarazione e restituzione del credito. 

Il rischio non è soltanto il calcolo errato. Il rischio più insidioso è stimare un 

beneficio netto inesistente, oppure lasciare non governata la restituzione del credito 

già fruito, con conseguenti criticità dichiarative e di controllo interno. 

❖ 
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CONCLUSIONI 

La Risposta a interpello n. 102 del 2 aprile 2026 fornisce un chiarimento operativo 

rilevante sul coordinamento tra Nuovo Patent Box e credito d’imposta ricerca e 

sviluppo. Il messaggio dell’Agenzia è lineare: il cumulo è ammesso, ma non può 

trasformarsi in una duplicazione piena del beneficio sui medesimi costi. 

In sintesi, la risposta afferma che: 

1. quando i medesimi costi sono stati utilizzati per il credito R&S e 

vengono poi agevolati con il Nuovo Patent Box, opera il meccanismo di 

recapture del credito già fruito; 

2. la restituzione avviene tramite modello F24, utilizzando lo stesso 

codice tributo e lo stesso anno di riferimento della compensazione 

originaria, con indicazione dell’importo tra gli importi a debito versati; 

3. il recapture deve essere effettuato nel periodo in cui viene indicata in 

dichiarazione la variazione in diminuzione Patent Box, anche se il 

contribuente non dispone di una base imponibile capiente; 

4. ai fini IRES, la circostanza che l’agevolazione generi una perdita 

riportabile non rinvia il momento della restituzione; 

5. ai fini IRAP, l’assenza di carry forward del valore negativo della 

produzione non esclude l’obbligo di considerare anche la componente 

IRAP nel meccanismo di restituzione; 

6. nel caso esaminato, la restituzione deve essere effettuata entro il 30 

giugno 2026, termine previsto per il pagamento del saldo IRES relativo 

al 2025. 

Per le imprese innovative, il punto non è rinunciare al Nuovo Patent Box, ma 

governarlo correttamente. Il beneficio va misurato su base netta, tenendo conto del 

credito R&S da restituire, del timing dichiarativo e dell’impatto IRES/IRAP. 

Il Nuovo Patent Box resta uno strumento rilevante per valorizzare fiscalmente gli 

investimenti in software e beni immateriali. Dopo la Risposta n. 102/2026, però, è 

ancora più evidente che la sua applicazione richiede una compliance integrata, 

capace di collegare attività tecniche, costi storici, crediti già fruiti e dichiarazioni 

fiscali. 

❖ 
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NORME, PRASSI E DOCUMENTI RILEVANTI 

Normativa nazionale 

• Art. 6, d.l. 21 ottobre 2021, n. 146 - Nuovo Patent Box e maggiorazione del 

110% dei costi rilevanti. 

• Art. 1, commi da 198 a 209, legge 27 dicembre 2019, n. 160 - Credito 

d’imposta per attività di ricerca e sviluppo, innovazione tecnologica, design e 

ideazione estetica. 

• Art. 3, d.l. 23 dicembre 2013, n. 145 - Disciplina previgente del credito 

d’imposta ricerca e sviluppo. 

• Art. 84, d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (TUIR) - Riporto delle perdite fiscali 

IRES. 

• D.lgs. 15 dicembre 1997, n. 446 - Disciplina IRAP e determinazione del valore 

della produzione netta. 

Provvedimenti e prassi amministrativa 

• Provvedimento Agenzia delle Entrate 15 febbraio 2022 - Disposizioni attuative 

del Nuovo Patent Box. 

• Provvedimento Agenzia delle Entrate 24 febbraio 2023 - Modifiche al 

provvedimento attuativo del Nuovo Patent Box. 

• Circolare Agenzia delle Entrate n. 5/E del 24 febbraio 2023 - Chiarimenti sul 

Nuovo Patent Box, beni agevolabili, meccanismo premiale e coordinamento 

con il credito d’imposta R&S. 

• Risposta a interpello Agenzia delle Entrate n. 74/2018 - Patent Box e rilevanza 

delle perdite fiscali nel precedente regime. 

• Risposta a interpello Agenzia delle Entrate n. 102 del 2 aprile 2026 - Nuovo 

Patent Box, cumulo con credito d’imposta R&S, modalità e termini di 

restituzione. 

Documenti rilevanti 

• Modello Redditi SC 2026 e relative istruzioni - Esposizione dichiarativa della 

variazione in diminuzione Patent Box. 
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• Modello IRAP 2026 e relative istruzioni - Coordinamento della maggiorazione 

Patent Box con la determinazione della base imponibile IRAP. 

• Documentazione tecnica relativa al software registrato presso il Pubblico 

Registro Software tenuto dalla SIAE - Presidio probatorio dell’accesso al 

meccanismo premiale. 

❖ 
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