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Transfer pricing e rettifiche estere
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TRANSFER PRICING E RETTIFICHE ESTERE:
QUANDO LA SIMMETRIA FISCALE DIVENTA
UN PROBLEMA ITALIANO

ABSTRACT

La Cassazione, con lordinanza n. 3986 del 23 febbraio 2026, attribuisce alla
rettifica fiscale in diminuzione ottenuta all’estero da una consociata una
valenza probatoria idonea a sostenere, anche in Italia, una corrispondente
ripresa a tassazione ex art. 110, comma 7, TUIR.

La pronuncia assume rilievo perché, valorizzando la sostanza economica
dellaggiustamento estero e la sua coerenza con logiche OCSE, rafforza lidea
che la simmetria internazionale degli aggiustamenti infragruppo non sia un
tema meramente difensivo, ma un presidio sostanziale di corretta allocazione
della base imponibile.

Ne emerge un messaggio netto per i gruppi multinazionali: la governance del
transfer pricing deve presidiare non solo la penalty protection documentale,
ma anche il coordinamento ex post delle posizioni fiscali assunte nelle diverse
giurisdizioni.

ABSTRACT (English version)

In its order no. 3986 of 23 February 2026, the Italian Supreme Court held
that a downward tax adjustment recognised abroad in favour of a foreign
associated enterprise may carry significant evidentiary weight and support,
also in Italy, a corresponding upward adjustment under article 110(7) of the
Italian Income Tax Code.

The decision is relevant because, by focusing on the economic substance of the
Jforeign adjustment and on its consistency with OECD principles, it reinforces
the idea that international symmetry in intragroup adjustments is not merely
a defensive issue, but a substantive safeguard for the proper allocation of the
tax base.

The practical message for multinational groups is clear: transfer pricing
governance must protect not only documentary penalty protection, but also
the ex post coordination of the tax positions taken across jurisdictions.
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BACKGROUND

I1 quadro di riferimento del transfer pricing

L’art. 110, comma 7, TUIR consente al’Amministrazione finanziaria di rettificare i
componenti reddituali derivanti da operazioni infragruppo con soggetti non residenti
quando i corrispettivi pattuiti si discostano da quelli che sarebbero stati convenuti tra
parti indipendenti in condizioni comparabili. Tale disposizione, chiaramente, incide
sulla corretta distribuzione della base imponibile tra diverse giurisdizioni.

Rettifiche primarie, correlative e compensative

Nel lessico del transfer pricing, il primary adjustment ¢ la rettifica che riallinea il
risultato di una controlled transaction al principio di libera concorrenza. A valle di
tale correzione possono innestarsi, nell’altra giurisdizione, corresponding
adjustments diretti a evitare la doppia imposizione, oppure compensating
adjustments operati dal contribuente per adeguare spontaneamente i propri risultati.

Primary adjustment: ¢ la rettifica principale con cui ’autorita fiscale o il
contribuente correggono il prezzo o il margine della transazione
infragruppo in modo da riportarlo entro un esito arm’s length;

Corresponding e compensating adjustment: mirano al coordinamento
internazionale della base imponibile (i primi) o ad aggiustamenti
dichiarativi o contabili che il gruppo utilizza per riallineare ex post la
remunerazione (i secondi).

Il corresponding adjustment nella logica OCSE

Le OECD Transfer Pricing Guidelines qualificano il corresponding adjustment come
strumento di coordinamento, non come riflesso automatico di ogni rettifica estera. In
linea di principio, esso presuppone la verifica della correttezza del primary
adjustment sia nellan che nel quantum, proprio perché il coordinamento
internazionale non dovrebbe fondarsi su mere asimmetrie.

L’onere della prova nelle contestazioni TP

In caso di contestazioni, ’Amministrazione € tenuta a dimostrare I’esistenza di uno
scostamento del prezzo da quello che sarebbe stato pattuito conformemente al
principio di libera concorrenza. Solo dopo tale dimostrazione grava sul contribuente
P'onere di giustificare la congruita del corrispettivo praticato.
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In concreto, la prova dell’Ufficio puo fondarsi su benchmark di comparabilita, analisi
funzionali, dati di redditivita, aggiustamenti effettuati all’estero e ogni altro elemento
economicamente coerente con la logica arm’s length.

Specularmente, la difesa del contribuente deve poter spiegare non soltanto perché il
prezzo fosse corretto al momento della pattuizione, ma anche perché gli esiti
complessivi dell’esercizio non imponessero un riallineamento ex post.
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IL CASO IN ESAME

IL FATTO

La controversia trae origine da operazioni infragruppo tra una societa italiana
produttrice e la propria consociata ungherese distributrice. Nell’esercizio 2015, la
societa italiana cedeva alla consociata estera la quarta tranche di una lista clienti,
nell’ambito di una relazione commerciale gia strutturata all'interno del gruppo.

» Sul versante ungherese, la distributrice otteneva il riconoscimento di una
variazione fiscale in diminuzione iscritta nel rigo “transfer price” della
dichiarazione locale;

« A seguito di tale variazione fiscale, il margine operativo della societa
ungherese si riduceva dal 7,13% all’1,59%.

L’Agenzia delle Entrate valorizzava la sostanza economica di tale circostanza: se la
consociata estera, in chiave arm’s length, aveva ridotto il costo fiscalmente
riconosciuto della transazione, la societa italiana avrebbe dovuto recepire il
correlativo incremento di margine mediante una corrispondente variazione in
aumento.

« A sostegno della pretesa, I'Ufficio non si limitava al dato formale della
variazione ungherese, ma richiamava anche un’analisi di redditivita della
tested party estera;

» da tale analisi sarebbe emerso che un operatore indipendente con analogo
profilo di rischio avrebbe dovuto collocarsi in un intervallo di redditivita
compreso tra I'1,14% e il 4,95%;

« in quest’ottica, la rettifica estera veniva letta come coerente con i criteri OCSE
e, quindi, come elemento sintomatico di una base imponibile italiana non
correttamente emersa.

Su tali basi, la ripresa a tassazione veniva ricondotta all’art. 110, comma 7, TUIR,
nella versione applicabile ratione temporis.

Il contrasto tra giudici di merito e Cassazione

La sentenza di secondo grado aveva accolto le ragioni della contribuente, ritenendo
non dimostrato lo scostamento dal valore normale. La CGT Lombardia, in
particolare, aveva letto 'aggiustamento ungherese come un beneficio fiscale locale,
non come una vera rettifica di transfer pricing idonea a fondare, di per sé, una
pretesa impositiva in Italia.
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La decisione dei giudici di merito valorizzava i seguenti aspetti:

a) assenza di una rettifica dei prezzi di trasferimento espressamente qualificata
come tale sul piano sostanziale;

b) qualificazione della misura ungherese come beneficio fiscale interno, e non
come indice immediato di incongruita del corrispettivo praticato dalla societa
italiana;

c¢) centralita di un’analisi costruita sulla consociata estera, anziché sulla societa
residente oggetto di accertamento.

Il ribaltamento della Cassazione

La Cassazione sovverte tale impostazione non perché alleggerisca, in astratto, 'onere
probatorio del’Amministrazione, ma perché ritiene che, nel caso concreto, tale onere
fosse stato assolto. A giudizio della Corte, la combinazione tra rettifica estera, sua
riconduzione sostanziale ai criteri OCSE e benchmark di redditivita era sufficiente a
integrare una prova prima facie dello scostamento dal valore normale.

Una volta assolto questo onere, la Corte sposta il baricentro sul contribuente italiano,
chiamato a dimostrare perché il corrispettivo convenuto dovesse comunque ritenersi
arm’s length.

I messaggio dalla Suprema Corte appare netto: la rettifica estera, quando
economicamente credibile, puo assumere in Italia una valenza probatoria incisiva.

L’ordinanza attribuisce alla coerenza internazionale degli aggiustamenti infragruppo
un peso sistemico rilevante. La Suprema Corte non tratta la rettifica estera come un
fatto locale, ma come un evento economico transfrontaliero suscettibile di
riverberarsi direttamente sulla posizione fiscale italiana.

In questa prospettiva, l'aggiustamento estero smette di essere soltanto il presupposto
di un eventuale meccanismo di coordinamento internazionale:

1. diventa gia, sul piano interno, un elemento capace di sorreggere la pretesa
impositiva domestica.

2. l’assenza di una variazione in aumento sul lato italiano e stata considerata come
un mancato recepimento di un riequilibrio economicamente dovuto.

3. la simmetria fiscale viene elevata a criterio di coerenza sostanziale della
posizione del gruppo.

La distanza rispetto all'impostazione del giudice di merito e evidente: dove la CGT
temeva una indebita estensione extraterritoriale della potesta impositiva, la
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Cassazione valorizza la continuita economica dell’operazione lungo entrambe le
giurisdizioni.

Una lettura piu assertiva del lessico OCSE

Qui si colloca il punto piu delicato della pronuncia. Le OECD Transfer Pricing
Guidelines concepiscono il corresponding adjustment come strumento volto a evitare
la doppia imposizione e, quindi, come esito che presuppone una verifica della
correttezza del primary adjustment. L’ordinanza, invece, accentua la proiezione
domestica di tale logica.

Nel linguaggio OCSE, infatti, il corresponding adjustment non discende
meccanicamente dalla sola esistenza di una rettifica estera, richiede una
verifica della correttezza dell’aggiustamento, in principio e in
ammontare, da parte dell’altra giurisdizione coinvolta. Presuppone,
dunque, un coordinamento ragionato, non un automatismo.

La decisione della Cassazione appare percio piu assertiva del lessico OCSE nella
misura in cui trasforma una logica di coordinamento in una aspettativa interna di
riallineamento.

E un passaggio comprensibile sul piano della sostanza economica, ma piu discutibile
quando viene tradotto in un onere di coordinamento immediato a carico del
contribuente.

La doppia dimensione temporale della prova

Un ulteriore profilo di rilievo riguarda il tempo della prova. La Cassazione ribadisce
che il contribuente deve dimostrare la conformita al principio di libera concorrenza
non solo nel momento genetico della fissazione del prezzo, ma anche nel momento
dichiarativo, alla luce degli esiti complessivi dell’esercizio.

Cio impone di presidiare la coerenza arm’s length:
« al momento della determinazione iniziale del corrispettivo, e

« al momento della dichiarazione dei redditi, quando gli aggiustamenti
intervenuti nel gruppo possono modificare il quadro sostanziale.

Il transfer pricing, in questa lettura, non € soltanto pricing ex ante: € anche conferma
ex post.
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IMPLICAZIONI PRATICHE

Non solo penalty protection

Il caso mostra con chiarezza la distanza tra idoneita documentale e tenuta sostanziale
della posizione fiscale. Un Local File adeguato ai fini sanzionatori puo non bastare a
neutralizzare una rettifica primaria se il gruppo ha assunto, in altra giurisdizione,
posizioni che alterano la simmetria economica della transazione.

La penalty protection protegge dalle sanzioni, non sterilizza
automaticamente il merito della ripresa. La documentazione TP, da sola,
non supplisce alla mancanza di coordinamento tra gli aggiustamenti
operati dalle diverse legal entities. La governance fiscale di gruppo deve
quindi presidiare insieme comparabilita, coerenza economica e riflessi
dichiarativi cross-border.

Attenzioni operative

Per i gruppi multinazionali il messaggio € molto concreto: gli aggiustamenti di fine
anno, i ruling esteri, gli interpelli locali e gli accordi che incidono sulla marginalita di
una consociata non possono essere trattati come vicende isolate, ma vanno
immediatamente valutati anche dal lato italiano.

e monitorare in tempo reale gli aggiustamenti esteri che incidono su
costi, ricavi o margini delle controparti infragruppo;

e coordinare funzioni tax, finance e legale per verificare se tali
aggiustamenti impongano correzioni speculari o spiegazioni
documentali rafforzate in Italia;

e conservare evidenza dei benchmark, delle analisi funzionali e delle
ragioni economiche sottese all’aggiustamento estero;

e valutare tempestivamente il rischio di doppia imposizione e
I’eventuale attivazione di strumenti di coordinamento
internazionale.

Aspetti di compliance

La compliance, alla luce dei principi espressi in questa Ordinanza, deve essere
concepita in modo piu dinamico e piu esigente. Non basta predisporre una policy TP
formalmente corretta all’inizio dell’anno: occorre governarne I’evoluzione e tracciare
le posizioni assunte dal gruppo nelle diverse giurisdizioni.
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e presidiare il Local File e gli accordi intercompany affinché riflettano anche gli
aggiustamenti intervenuti ex post;

e mappare ruling, interpelli, benchmark e variazioni dichiarative estere
suscettibili di produrre effetti simmetrici in Italia;

e impostare una governance periodica di year-end review, capace di verificare
se la posizione italiana resti difendibile alla luce del comportamento fiscale
dell’intero gruppo.
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CONCLUSIONI

L’ordinanza n. 3986 del 23 febbraio 2026 segna un passaggio di rilievo perché nega,
in sostanza, la neutralita fiscale agli aggiustamenti esteri (purché sostanzialmente
ancorati alla logiche OCSE). La rettifica riconosciuta all’estero puo non restare
confinata nella giurisdizione che I'ha accolta, trasformandosi nel fondamento di una
corrispondente ripresa a tassazione in Italia.

In sintesi la pronuncia afferma che:

1. la rettifica fiscale estera puo fungere da prova prima facie dello
scostamento dal principio di libera concorrenza, se letta nella sua
sostanza economica;

2. la coerenza internazionale degli aggiustamenti infragruppo assume
una valenza domestica e puo incidere direttamente sulla base imponibile
italiana;

3. la penalty protection documentale non esaurisce la difesa, se il gruppo
non presidia il coordinamento sostanziale delle proprie posizioni fiscali;

4. il contribuente deve dimostrare la conformita arm’s length sia ex ante,
al momento della pattuizione, sia ex post, al momento della
dichiarazione.

Il transfer pricing, oggi, si governa soprattutto attraverso la capacita del gruppo di
mantenere nel tempo una posizione fiscalmente coerente, difendibile e coordinata
across jurisdictions.
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NORME, GIURISPRUDENZA E PRASSI RILEVANTI

Normativa nazionale

e Art. 110, comma 7, D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (TUIR) - Determinazione
dei componenti reddituali nelle operazioni con imprese estere appartenenti al
medesimo gruppo

e Art. 9, D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (TUIR) - Determinazione dei redditi e
delle perdite

e Art. 1, comma 6, d.Igs. 18 dicembre 1997, n. 471 - Regime sanzionatorio e
rilevanza della documentazione idonea

e Art. 26, d.l. 31 maggio 2010, n. 78, conv. in legge 30 luglio 2010, n. 122 -
Documentazione idonea in materia di prezzi di trasferimento

e Provvedimento Agenzia delle Entrate 23 novembre 2020, n. 360494 e Circ.
15/E del 26 novembre 2021 - TP Documentation e penalty protection

Fonti convenzionali e internazionali

e Art. 9, Modello OCSE di Convenzione contro le doppie imposizioni - Imprese
associate

Linee guida OCSE

e OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations - Luglio 2022

Giurisprudenza

e Cass. ord. 23 febbraio 2026, n. 3986 - Valenza probatoria della rettifica estera
e onere del contribuente italiano

e CGT Lombardia, sentenza 19 settembre 2023, n. 2739 - Lettura della misura
ungherese come beneficio fiscale locale
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