
 
 
 
 
 
 

 
 

1 
 
 

 

  

a cura di Stefano Bognandi, Flavia Vespasiani ed Elena Baron  

 

Con l’articolo 6 del Decreto Legge n. 146 pubblicato in Gazzetta Ufficiale lo scorso 21 ottobre (nel seguito, il 

“Decreto”), il Governo italiano ha abrogato, a far data dall’entrata in vigore del Decreto (i.e. 22 ottobre 2021), 

il previgente regime agevolativo Patent Box di cui ai commi da 37 a 45 dell’art. 1, Legge 23 dicembre 2014, 

n. 190 nonché il regime facoltativo di “autoliquidazione” del beneficio introdotto dal Decreto Legge 30 aprile 

2019, n. 341, riscrivendone completamente i contenuti con la finalità, chiaramente evincibile dalla titolazione 

all’art. 6 del Decreto, di semplificare la (oramai) previgente disciplina. 

In linea con il passato, il nuovo regime Patent Box è attivabile da tutti i soggetti titolari di redditi d’impresa2 

attraverso l’esercizio di un’opzione, le cui modalità saranno definite da un Provvedimento del Direttore 

dell’Agenzia delle Entrate (nel seguito anche il “Provvedimento”) di prossima pubblicazione, dalla durata di 

cinque periodi d’imposta, irrevocabile e rinnovabile, rilevante sia ai fini delle imposte sui redditi sia ai fini 

IRAP. 

 

 
1 Convertito, con modificazioni, dalla Legge 28 giugno 2019, n. 58. 
2 L’art. 6, co. 2 del Decreto, prevede che possono beneficiare del regime in commento anche i soggetti non residenti, da intendersi 

come le stabili organizzazioni in Italia di soggetti residenti all’estero in Paesi con i quali sia in vigore un accordo per evitare la doppia 
imposizione e con i quali lo scambio di informazioni sia effettivo. 
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L’evidente semplificazione normativa è rinvenibile nell’oggetto dell’agevolazione. Infatti, viene abbandonata 

la precedente impostazione che legava il beneficio al reddito prodotto dallo sfruttamento (diretto ovvero 

indiretto) dei beni intangibili agevolabili, con le relative conseguenze nelle ipotesi di generazione di perdite 

di cui tener traccia per gli esercizi successivi, introducendo una super-deduzione del 90% dei costi di ricerca 

e sviluppo sostenuti in relazione a software, brevetti industriali, marchi d’impresa, disegni e modelli e know-

how. L’agevolazione non è cumulabile, in relazione ai medesimi costi, con il credito d’imposta ricerca e 

sviluppo3. 

La (re)introduzione dei marchi d’impresa rappresenta certamente un aspetto di interesse nonché di 

discontinuità rispetto al recente passato. Si ricorda, infatti, che i marchi furono espunti dall’ambito 

applicativo del regime di Patent Box ad opera dell’art. 56 del D.L. n. 50 del 2017 al fine di allineare la 

normativa domestica alle raccomandazioni OCSE.  

Le attività di ricerca e sviluppo agevolabili possono essere svolte internamente o, in alternativa, mediante 

contratti di ricerca stipulati con società terze rispetto al gruppo4 ovvero con università o enti di ricerca ed 

organismi equiparati. Ci si augura sul punto un deciso e chiaro intervento interpretativo volto a delimitare 

espressamente la tipologia di costi potenzialmente agevolabili. 

Un punto da accogliere con assoluto favore è la previsione di cui al comma 6 del citato articolo 6, il quale 

introduce la facoltà per i contribuenti di indicare le informazioni necessarie alla determinazione della super-

deduzione del 90% in idonea documentazione, i cui contenuti/modalità di predisposizione saranno descritti 

in un Provvedimento. La predisposizione e consegna della documentazione nel corso di accessi, ispezioni, 

verifiche o altre attività istruttorie, permetterà al contribuente di beneficiare dell’esenzione dall’applicazione 

della sanzione per infedele dichiarazione di cui all’art. 1, co. 2 del d.lgs. 18 dicembre 1997, n. 471. Il possesso 

della documentazione dovrà essere comunicato – pena l’inefficacia dell’esimente sanzionatoria – nella 

dichiarazione relativa al periodo d’imposta per il quale si beneficia dell’agevolazione. 

La preparazione di un set documentale a supporto della quantificazione del beneficio non rappresenta 

sicuramente un elemento di novità. Si tratta, anzi, di un regime di trasparenza già adottato nell’ambito del 

transfer pricing da molti anni e sperimentato, dal 2019, anche con riferimento all’abrogato regime Patent 

Box. Si auspica, pertanto, che il Provvedimento di prossima pubblicazione tenga in debita considerazione le 

criticità emerse rispetto ai precedenti documenti di prassi. 

Regime transitorio 

La previsione che ha suscitato maggiori punti di domanda tra gli operatori è sicuramente il comma 10 del 

citato articolo 6 – letto in combinato con il precedente comma 8 – il quale mira a regolare il regime transitorio 

di passaggio dal vecchio al nuovo regime. In particolare, il dettato normativo regola le seguenti ipotesi: 

▪ soggetti che, in data antecedente al 22 ottobre 2021, abbiano già esercitato l’opzione per il 

previgente regime: è data facoltà di aderire al nuovo regime agevolativo, previa comunicazione da 

inviare secondo le modalità da stabilire in un Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate; 

 
3 Art. 1, commi da 198 a 206, della Legge 27 dicembre 2019, n. 160 (Legge di bilancio 2020). 
4 Art. 6, co. 4 del Decreto: “[…]società diverse da quelle che direttamente o indirettamente controllano l’impresa, ne sono 
controllate o sono controllate dalla stessa società che controlla l’impresa”. 
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▪ soggetti che abbiano presentato istanza di accesso, ovvero di rinnovo, alla procedura di ruling di cui 

all’art. 31-ter del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 e abbiano sottoscritto un accordo preventivo con 

l’Agenzia delle Entrate a conclusione di tali procedure, nonché soggetti che abbiano aderito al regime 

di “autoliquidazione”: impossibilità di accedere al nuovo regime agevolativo; 

▪ soggetti che abbiano presentato istanza di accesso, ovvero di rinnovo, alla procedura di ruling di cui 

al punto precedente e non hanno ancora sottoscritto un accordo con l’Agenzia delle Entrate: 

possibilità di aderire al nuovo regime agevolativo, previa comunicazione di rinuncia alla predetta 

procedura di ruling da inviare secondo le modalità da stabilire in un Provvedimento dell’Agenzia delle 

Entrate. 

Il comma 8 specifica che “Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano alle opzioni esercitate a 

decorrere dalla data dell’entrata in vigore del presente decreto”; data a partire dalla quale, come anticipato 

in precedenza, sono anche abrogate le norme relative al “vecchio” regime Patent Box. 

La norma in commento non sembra tenere debitamente in considerazione la circostanza per la quale i termini 

per esercitare l’opzione sul 2020, periodo non coperto dal neo introdotto regime, sono ancora aperti. I 

contribuenti che intendono optare per il previgente regime Patent Box, con decorrenza a partire dal periodo 

d’imposta 2020, procederanno infatti alla comunicazione con l’invio della dichiarazione dei redditi che, per i 

soggetti solari, scade il prossimo 30 novembre. 

Il caso potrebbe realisticamente riguardare un soggetto che ha optato per il previgente regime Patent Box a 

partire dal periodo d’imposta 2018 (opzione, si ricordi, quinquennale, irrevocabile e rinnovabile) e, a seguito 

della rinuncia alla procedura di ruling inizialmente attivata, ha scelto di procedere in “autoliquidazione” 

(opzione, in questo caso, annuale, irrevocabile e rinnovabile5). In siffatta ipotesi, il contribuente potrebbe 

trovarsi a non aver ancora esercitato l’opzione annuale con riferimento al periodo d’imposta 2020 e, sulla 

base di una rigida interpretazione della norma in commento, perdere il beneficio rinvenibile dall’abrogato 

regime ed, allo stesso tempo, non poter optare per la nuova disciplina. 

Tale interpretazione è certamente da rigettare in quanto introdurrebbe un’abrogazione retroattiva della 

norma agevolativa, per il periodo d’imposta 2020, in contrasto con i principi contenuti nell’articolo 3 della L. 

27 luglio 2000, n. 212 (Statuto dei diritti del contribuente), alla luce del quale “le disposizioni tributarie non 

hanno effetto retroattivo”. 

A ben vedere, nell’ipotesi poc’anzi rappresentata, il contribuente avrebbe un’opzione quinquennale valida 

fino al periodo d’imposta 2022 ed esercitata in data antecedente all’entrata in vigore del Decreto. Di fatti, 

come correttamente osservato da Assonime6, l’opzione annuale di autoliquidazione si affianca (e non si 

sovrappone) all’opzione (quinquennale) per fruire dell’agevolazione Patent Box ed è finalizzata 

esclusivamente a consentire una più celere fruizione del beneficio da parte del contribuente, in alternativa 

all’ordinaria procedura di ruling. Pertanto, a parere di chi scrive, il contribuente in questione non dovrebbe 

perdere la possibilità di esercitare l’opzione annuale di autoliquidazione fino al periodo d’imposta 2022 

ricadendo, in realtà, nella seconda ipotesi sopra menzionata. 

 
5 Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 658445, punto 1.2. 
6 Circolare Assonime n. 1, del 24 gennaio 2020 
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In ogni caso, volendo generalizzare il commento al di là dell’ipotesi specifica, si ritiene che non possa essere 

negata la facoltà ai contribuenti di esercitare, con il modello Redditi 2021, l’opzione per il previgente regime 

Patent Box nonostante questa sia comunicata successivamente alla data di entrata in vigore del Decreto, in 

quanto riferita ad un precedente periodo d’imposta (i.e. 2020). D’altronde, un’interpretazione di questo tipo 

svilirebbe oltremodo il principio di legittimo affidamento del contribuente e potrebbe rendere inutili gli studi 

e le analisi svolte dallo stesso negli ultimi mesi al fine di poter legittimamente beneficiare del vecchio regime 

di Patent Box. 

Nella seguente tabella si riepilogano i principali scenari che potrebbero realisticamente presentarsi per i 

contribuenti che hanno fino ad ora aderito al “vecchio” regime di Patent Box. 

Scenario Descrizione Soluzione interpretativa 

1. 
Procedura di ruling conclusa ed accordo con l’AdE 
sottoscritto 

Impossibilità di aderire al nuovo 
regime Patent Box fino al termine 
del periodo coperto dal ruling 

2. Procedura di ruling in corso 

Facoltà di aderire al nuovo regime 
Patent Box* 

In caso di rinuncia alla procedura di 
ruling in corso ed adesione al 
nuovo regime, si perderebbe la 
possibilità di usufruire del vecchio 
Patent Box per il periodo 
d’imposta 2020 

3. 
Adesione al regime di autoliquidazione con opzione da 
esercitare nel modello Redditi 2021 (periodo d’imposta 
2020), con opzione quinquennale già esercitata 

Alla luce di quanto fin qui 
argomentato, l’opzione per il 2020,  
da esercitare entro il prossimo 30 
novembre 2021, dovrebbe essere 
ancora esperibile** 

Per i periodi d’imposta successivi al 
2020, dovrebbe essere ancora 
possibile poter aderire al regime di 
autoliquidazione per le annualità 
coperte dall’opzione quinquennale 
originaria** 

*Le modalità di comunicazione per aderire al nuovo regime agevolativo saranno rese note con un 

Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate di prossima pubblicazione. 

**Si attende una soluzione interpretativa ufficiale sul piano normativo rispetto a tali scenari. 

I due regimi (vecchio vs nuovo) a confronto 

Un gran numero di contribuenti che fino ad oggi ha beneficiato del regime di detassazione Patent Box per 

come abbiamo imparato a conoscerlo negli ultimi anni, si troverà, in alcune occasioni (v. infra), a poter 

scegliere se continuare con il vecchio regime ovvero optare per la nuova super-deduzione che, nei fatti, si 

traduce in un “rimborso” nella misura del 25% circa (27,9% x 90%) dei costi di ricerca e sviluppo sostenuti 

dall’impresa con riferimento ai beni intangibili agevolabili. 



 
 
 
 
 
 

 
 

5 
 
 

 

Invero, l’abrogato regime premiava, con una detassazione del 50% degli extra-profitti generati, le imprese 

con IP (intangible properties) ad elevata redditività, penalizzando evidentemente le imprese in fase di start-

up le quali tipicamente, come correttamente osservato dall’Agenzia delle Entrante nella Circolare n. 

11/E/2016, a fronte di ingenti investimenti in ricerca e sviluppo realizzano ricavi bassi o addirittura nulli alla 

luce del disallineamento che generalmente esiste tra il momento di sostenimento dei costi di R&S ed il 

momento di effettivo conseguimento dei ricavi relativi agli IP. 

Ragionando all’inverso, il neo introdotto regime agevolativo premia in linea di massima i business in fase di 

lancio e, in termini più generali, le imprese che sostengono più elevati costi per attività di ricerca e sviluppo 

e non necessariamente quelle che ottengono i risultati migliori. 

L’analisi di convenienza dovrà infine tener conto della tipologia di costi di ricerca e sviluppo sostenuti e 

l’eventuale intersezione con la disciplina relativa al credito R&S, i cui benefici non sono cumulabili con il 

nuovo regime di Patent Box semplificato. 

Conclusione 

In considerazione dei molteplici dubbi interpretativi dei quali si è sinteticamente discusso nel presente 

contributo, soprattutto con riferimento al regime transitorio, si auspica un intervento normativo risolutorio 

anche alla luce delle criticità messe in evidenza nel dossier di Camera e Senato pubblicato lo scorso 26 ottobre 

20217. 

 

 
7 Dossier 26 ottobre 2021, Misure urgenti in materia economica e fiscale, a tutela del lavoro e per esigenze indifferibili – Servizio 
studi Senato della repubblica, Camera dei deputati, pp. 30 e ss. 
 
 

__________________________ 

 

DISCLAIMER 

Le informazioni contenute nella presente newsletter non possono essere considerate come un parere 

legale. LED Taxand non accetta alcuna responsabilità in relazione all’utilizzo di tale pubblicazione senza la 

collaborazione dei suoi professionisti. 


