
tualmente impone un atteggiamento che 
risulti improntato a: trasparenza, informa-
zione, iniziativa, intervento e attivazione. 
Il secondo si focalizza sui poteri-doveri 
degli amministratori privi di deleghe ri-
chiamando le prerogative che loro spet-
tano all’interno del CdA, anche in adem-
pimento di obblighi a contenuto specifico 
finalizzati a garantire una corretta gestio-
ne della società, e le prerogative che sono 
loro accordate per tutelare i propri diritti. 
Spazio poi nel terzo capitolo agli assetti 
organizzativi, amministrativi, contabili 
adeguati ed i ruoli degli amministratori. 
All’art. 2381 c.c. che, a seguito della rifor-
ma organica del diritto societario, ha co-
dificato per le s.p.a. anche non esercenti la 
propria attività in settori vigilati l’obbligo 
di istituire assetti organizzativi, ammini-
strativi e contabili adeguati alla natura e 
alla dimensione dell’impresa, hanno fat-
to seguito le recenti novità introdotte dal 
Codice della crisi. Si tratta di interventi 
normativi di una certa rilevanza, dal mo-
mento che, per un verso, principi e rego-
le previste in passato unicamente per le 
s.p.a. sono stati estesi a tutte le società e 
che, per altro verso, l’ordinamento impo-
ne a queste ultime di dotarsi di protocolli 
organizzativi e informativi che risultino 
idonei a rilevare tempestivamente la crisi 
e la perdita della continuità aziendale.
Infine si fa il punto sulle responsabilità 
degli amministratori privi di deleghe che 
devono essere indagate in relazione al 
mutato quadro normativo di riferimento e 
alla luce dei parametri individuati nell’art. 
2392 c.c.

L’obiettivo è stato quello di tracciare 
un quadro organico delle attività che 
essi sono chiamati a svolgere aggiorna-
to alle recenti modifiche introdotte dal 
codice della crisi in termini di assetti 
organizzativi e procedure di allerta, con 
l’obbiettivo di definire una figura attuale 
dell’amministratore senza deleghe che sia 
di riferimento per tutti coloro che opera-
no nell’ambito dei meccanismi collegiali 
di governance societaria.
In questo quadro appare evidente che le 

funzioni dell’amministratore senza de-
leghe, in assenza di specifici requisiti di 
professionalità previsti dalla legge (nella 
normativa di riferimento, infatti, non ve ne 
sono) e fatti salvi ancora i casi in cui sia lo 
statuto societario a prevederli, richiedano 
comunque una conoscenza adeguata delle 
attività svolte nello specifico dalla società 
e, più in generale, un’adeguata professio-
nalità funzionale al corretto svolgimento 
dell’incarico.
Non è tuttavia questa la sola conoscenza 
necessaria per lo svolgimento del ruolo 
esaminato nel presente lavoro. Si è visto, 
infatti, che la vita di un’azienda si snoda at-
traverso attività di amministrazione, pro-
cedure complesse a rilevanza esterna quali 
la redazione e pubblicazione del bilancio 
di esercizio, funzioni di controllo ove sia 
prevista l’esistenza di tale organo ed infine 
funzioni deliberative proprie dell’assem-
blea dei soci. 
Seppur chiamato a compiti non esecutivi, 
come genericamente si definiscono quel-
li dell’amministratore senza deleghe, egli 
deve necessariamente conoscere in manie-
ra adeguata  la normativa che sovraintende 
al rito societario dell’impresa collettiva, 
non potendo esimersi dall’applicazione 
puntuale della medesima per il rispetto del 
già citato principio di legalità, interesse 
primario del mercato e della società civi-
le ed altresì, e non ultimo, con lo scopo di 
qualificare come soggettiva la propria re-
sponsabilità (in quanto derivazione diretta 
del proprio operato) piuttosto che oggetti-
va, per il solo fatto di ricoprire un ruolo cui 
la legge necessariamente attribuisce doveri 
e responsabilità. 
Non vi è, e non vi deve essere, responsabi-
lità quando si è operato nel rispetto della 
legge. I principi enunciati nelle conclusio-
ni del presente documento devono porsi 
alla base di un meccanismo di “autovaluta-
zione” non obbligatorio a livello societario, 
tranne nei differenti casi di società sogget-
te a vigilanza e non trattati da questo do-
cumento, bensì individuale e necessario da 
parte dell’amministratore nella fase valu-
tativa dell’accettazione della carica confe-
rita.
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La situazione di pandemia che ha sconvolto e 

“sospeso” il nostro Paese per alcuni mesi, e che 

ancora perdura, deve rappresentare un momen-

to di rifl essione, un’occasione anche per mutare 

strutturalmente i rapporti contribuente-fi sco, 

come la giustizia tributaria, consentendoci di po-

ter poi agire più effi cacemente. Con riguardo alla 

giustizia, è ormai tempo di modifi care le modalità 

di selezione anche dei componenti delle Com-

missioni tributarie, garantendo in egual misura 

indipendenza e competenza. I contribuenti hanno 

diritto ad una giustizia tributaria che assicuri ciò 

per cui essa è stata istituita nel rispetto dei principi 

sostanziali e processuali che informano il nostro 

sistema giuridico e la nostra partecipazione ad 

una Unione sovranazionale. L’epoca che viviamo è 

ormai digitale e digitalizzata, oltre che internazio-

nale: questo comporta inevitabilmente che ogget-

to dei contenziosi e processi tributari siano anche 

fattispecie, in passato meno frequenti, quali l’esi-

stenza di presunte stabili organizzazioni occulte, la 

valutazione dei prezzi di trasferimento, le presunte 

artifi ciose delocalizzazioni in Paesi a bassa impo-

sizione fi scale di redditi da attrarre a tassazione in 

Italia.  Ai componenti degli organi giudicanti deve 

essere assicurata una preparazione adeguata al 

contesto in cui si muovono, in continua evoluzio-

ne. Per i contribuenti, la garanzia di competenza 

dell’organo giudicante, in un ambito del diritto così 

peculiare e sempre in mutamento come il diritto 

tributario, deve essere un diritto; per il nostro siste-

ma tale competenza deve rappresentare una pri-

orità ed un obiettivo per una vera ed equa giustizia 

tributaria. D’altro canto, proprio un nuovo rapporto 

contribuente-fi sco dovrebbe limitare al massimo 

lo strumento del riscorso agli organi di giustizia tri-

butaria, ovvero in ogni caso alleggerirne il carico di 

lavoro. Occorre notare che, da alcuni anni, si cerca 

di promuovere l’adozione di forme di comunicazio-

ne e di cooperazione basate sul reciproco affi da-

mento tra contribuenti e fi sco, nonché di favorire 

la prevenzione e la risoluzione delle controversie 

in materia fi scale, anche in ambito internazionale. 

L’ormai famoso “adempimento collaborativo”, in 

Contribuenti – Fisco: 
un rapporto tra sogni ed incubi

estrema sintesi, è una (nuova) forma di rapporto 

contribuenti-fi sco per quei contribuenti che pos-

sono avvalersi di un sistema di rilevazione, misu-

razione, gestione e controllo del rischio fi scale, in-

teso quale rischio di operare in violazione di norme 

tributarie ovvero in contrasto con i principi ovvero 

con le fi nalità dell’ordinamento tributario. Ad oggi, il 

riferimento è al decreto del 30 marzo 2020, i con-

tribuenti che possono essere ammessi a tale regi-

me, per gli anni 2020 e 2021, sono quelli che con-

seguono un volume d’affari o di ricavi non inferiore 

a 5 mld di euro. Inutile sottolineare che le imprese 

che operano nel Paese con un volume d’affari o 

ricavi non inferiore a 5 mld di euro non rappresen-

tano il tessuto economico principale del Paese; in 

ogni caso, quello che necessita maggiormente 

di un nuovo rapporto con il fi sco. Un’interazione 

non fondata su lunghe e dispendiose verifi che ex 

post, bensì fondata su uno scambio possibilmen-

te preventivo per comportamenti futuri, e insieme 

equanime, bilanciato e propositivo, avendo come 

obiettivo anche la riduzione del ricorso alla giusti-

zia tributaria. 
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